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Protokoll der 41. Gemeinderatssitzung vom 06. Februar 2018

Das Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 06. Februar 2018 wurde im Zirkular-

verfahren einstimmig genehmigt.

2018/310

Bodentausch/-kauf Wendeplatz Im Héldele

Sachverhalt
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Der bestehende Wendeplatz der Gemeindestrasse Im Haldele liegt auf dem priva-
ten Grundstiick Nr. 349. Die Nutzung der entsprechenden Flache von rund 70
Quadratmetern ist mittels eines Pachtvertrages vom 31. Oktober 2000 zwischen
dem Grundeigentiimer und der Gemeinde geregelt. Die Auflésung des Pachtver-
héltnisses kann unter Einhaltung einer Frist von 3 Monaten von beiden Parteien
gekiindigt werden. Bei einer Kiindigung des Pachtverhéltnisses hatte die Ge-
meinde keine Alternative einen Wendeplatz einzurichten und die Miillabfuhr und
insbesondere der Winterdienst wiirden vor eine grosse Herausforderung gestellt,

ihre Fahrzeuge auf der engen Strasse zu wenden.

Im Zusammenhang mit der geplanten Sanierung der Gemeindestrasse Im Haldele
ist die Gemeinde deshalb mit dem Grundeigentiimer der Parzelle Nr. 349 in Ver-
handlung getreten, den Wendeplatz ans Ende der Strasse zu verschieben und
gleichzeitig die bendtigte Flache in den Gemeindebesitz zu liberfiihren. Im Zuge
der Verhandlungen zeigte sich, dass der Grundeigentiimer bereit wére, das ganze
Grundstiick mittels Tausch-/Kaufvertrag der Gemeinde zu Ubergeben.

Das Grundstiick Nr. 349 weist eine Gesamtflache von 2911 m?2 aus. Davon sind
1136 m2? der Wohnzone und 1775 m? der Zone Ubriges Gemeindegebiet
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zugeordnet. Seitens des Grundeigentimers liegt nun das Angebot vor, die Wohn-
zone mittels eines flachen- und zonengleichen Tausches abzugeben und die Flache
des Ubrigen Gemeindegebietes der Gemeinde zu verkaufen. Als Tauschobjekt sei-
tens der Gemeinde ist vorgesehen, vom gemeindeeigenen Grundstiick Nr. 331,
Blacha, eine Flache von 1105 m2 mittels einer Mutation abzutrennen. Damit eine
der Wohnzone zugeordnete Gesamtflache von 1136 m2 erreicht wird, sind die wei-
teren 31 m2 durch eine Verschiebung der Strassenparzelle Im Héldele im Bereich
der Parzelle Nr. 349 beim unterhalb der Strasse liegenden Grundstick Nr. 542 zu-
zuschlagen, welches dem selben Grundeigentiimer gehért.

Das Angebot seitens des Grundeigentiimers fiir den Verkauf der dem Ubrigen Ge-
meindegebiet zugeordneten Teilflache von 1775 m? (493,5 Klafter) betragt insge-
samt CHF 49'350.00 (CHF 100 pro Klafter). Die Gemeinde hat daraufhin bei der
Schatzungskommission des Landes eine Schatzung in Auftrag gegeben, um den
aktuellen amtlichen Verkehrswert und den Marktwert dieses Grundstuicks in Erfah-
rung zu bringen. Geméss dem amtlichen Schatzungsprotokoll liegt der amtliche
Schatzwert bei CHF 14’000 (CHF 8 pro m2 bzw. rund CHF 28.50 pro Klafter). Der
Marktwert wird mit CHF 18’000 angegeben. Es zeigt sich somit eindriicklich, dass
die neue Schatzungskommission des Landes, die seit 2017 fur Schatzungen in
Liechtenstein zustandig ist, gegeniber dem ehemaligen Landesschéatzer andere

Bewertungsmassstabe anwendet.

Die Gemeinde hat in den letzten 10 Jahren bei Grundstiickskaufangeboten fiir Par-
zellen, die keine aktuelle oder strategische Bedeutung fiir die Gemeinde haben,
jeweils den amtlichen Verkehrswert geboten. Obwohl dieser Wert fur die gegen-
stéandliche Flache gemass der aktuellen amtlichen Schatzung lediglich bei CHF
14'000.00 liegt, erachtet die Gemeindevorstehung die geforderte Kaufsumme als
vertretbar, da das Tausch-/Kaufgeschéft als Ganzes im Sinne einer guten verkehrs-
technischen Lésung im Zusammenhang mit der Strassensanierung Im Héldele zu
betrachten ist und dariiber hinaus in der Vergangenheit ebenfalls Grundstiicke im
Ubrigen Gemeindegebiet mit ahnlichen Klafterpreisen seitens der Gemeinde er-
worben wurden (z.B. Kauf Sarojaparkplatz im Jahr 2006 fiir CHF 104 pro Klafter).

Die Kosten fur die Durchfiihrung des Tausch-/Kaufgeschéaftes (Mutations- und Ver-
tragskosten, Grundbuchgebiihren) trégt die Gemeinde.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, den flachengleichen Tausch der Wohn-
zonenflache von Total 1136 m2 sowie den Kauf der Teilfliche von 1775 m2 im Ub-
rigen Gemeindegebiet zum Betrag von CHF 49'350.00 zu genehmigen. Der Bo-
dentausch/-kauf wird gemass Gemeindeordnung der Gemeinde Planken vom 26.
Oktober 1997 Art. 11 Abs. 1) lit. f) zum Referendum ausgeschrieben.



planken

2018/311

Auftragsvergabe Baumeisterarbeiten Erstellung Teilstiick Abwasserleitung Im
Biihl - Am Nendlerweg

Sachverhalt

Gemass dem Generellen Entwasserungsprojekt (GEP) ist zukinftig die Anordnung
eines Regenriickhaltebeckens im Bereich des Wendeplatzes Am Nendlerweg er-
forderlich, um die Leitungsabschnitte Im Biihl — Gangbrunnen — Auf der Egerta zu
entlasten. Dazu wird auch eine neue Verbindungsleitung zwischen der Strasse Im
Biihl und der Strasse Am Nendlerweg im Bereich der privaten Parzelle Nr. 117

benétigt.

Die Eigentliimer der Parzelle Nr. 117 planen auf ihrem Grundstiick ein Zweifamili-
enhaus zu erstellen. Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens konnte die Gemeinde
mit den Grundeigentiimern entsprechende Durchleitungsrechte iiber die Parzelle
Nr. 117 fir die bestehende Wasserleitung sowie fir die gemass GEP bendtigte
Abwasserleitung vereinbaren. Der Baubeginn fir das Zweifamilienhaus erfolgt

demnéchst.

Es bietet sich an, im Zuge der Bauarbeiten fiir das Zweifamilienhaus im Uberbau-
ungsbereich ein rund 20m langes Teilstiick der im GEP vorgesehene Verbindungs-
leitung Im Biihl — Am Nendlerweg zu realisieren. Fiir die Erstellung des Teilstlickes
der Abwasserleitung wurde von der Buhler Bauunternehmung AG, Triesenberg,
welche auch die Baumeisterarbeiten fir das Zweifamilienhaus ausfihrt, ein Ange-
bot eingeholt. Dieses betragt CHF 20'197.25 inkl. MWST.

Beschluss Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, die Baumeisterarbeiten der Bihler Bau-
unternehmung AG, Triesenberg, zum Offertpreis von CHF 20°197.25 inkl. MWST
zu vergeben.

2018/312 Genehmigung Restzahlung Vereinsbeitrage 2017

Sachverhalt

Beschluss
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Im Frihjahr 2017 wurden den Plankner Ortsvereinen die Grundbeitrdge tiber CHF
8'000.00 gemass den Richtlinien fiir die Plankner Ortsvereine betreffend die Ge-
wahrung von Gemeindebeitrdgen ausbezahlt. Im Januar 2018 sind die Fragebogen
bezlglich der Sonderbeitrdge der Vereine fir das Jahr 2017 bei der Gemeindever-
waltung eingegangen. Nach Auswertung der Fragebogen kénnen die Restbeitrage
an die funf Plankner Ortsvereine ausbezahlt werden.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, die Restzahlung der Vereinsbeitrage fiir
das Jahr 2017 in Héhe von CHF 12'132 (Vorjahr: CHF 9'450) zu genehmigen und
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zur Auszahlung anzuweisen.

2018/313

Neubestellung Gemeindebedienstete fiir Unterschriftsbeglaubigungen

Sachverhalt

Beschluss
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Auf den 1. Juli 2015 wurden die Vermittleramter in den Gemeinden aufgehoben.
Die Vermittleramtsfunktion sowie die Vornahme von &ffentlichen Beurkundungen
werden seither vom Landgericht wahrgenommen. Die Gemeinden sind befugt, Un-
terschriften amtlich zu beglaubigen. Im Rahmen der Gesetzesrevision war es fir
die Regierung von grosser Bedeutung, dass die Gemeinden fiir die Unterschrifts-
beglaubigungen eine einheitliche Praxis anwenden. Die Vorsteherkonferenz hatte
sich deshalb mit der Neuregelung der Unterschriftsbeglaubigungen in den Ge-
meinden befasst und empfahl den Gemeinderaten:

1. Der Gemeinderat bestimmt zwei Mitarbeitende aus der Verwaltung mit der Be-
glaubigung von Unterschriften.

2. Der Gemeinderat legt die Gebuhr fir eine Unterschriftsbeglaubigung analog
dem Landgericht und dem Amt fiir Justiz (Grundbuchamt) fest.

3. Die Gemeinden beschaffen die notwendigen Utensilien gemeinsam (Etiketten,
Stempel, Word-Vorlage, etc.).

In den meisten Gemeinden iibernahmen Mitarbeitende aus der kaufméannischen
Verwaltung die Vornahme der Unterschriftsbeglaubigungen. Die Gemeindevorste-
hung schlug damals vor, Gemeindekassierin Julia Walser und Gemeindesekretérin
Brigitte Schaedler fiir die Durchfiihrung von Unterschriftsbeglaubigungen zu be-
auftragen. Der Gemeinderat folgte mit GRB 2015/481 vom 31. Marz 2015 diesem
Vorschlag.

Nachdem nun die Gemeindesekretérin Brigitte Schaedler per Ende Februar 2018
aus dem Dienst der Gemeindeverwaltung Planken austritt, ist neben Gemeinde-
kassierin Julia Walser eine zweite Person fur die Vornahme von Unterschriftsbe-
glaubigungen zu bestellen. Dazu bietet sich die Nachfolge von Brigitte Schaedler
als Gemeindesekretarin, Irene Heeb, an.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, Gemeindesekretérin Irene Heeb ab dem
1. Mérz 2018 fir die Vornahme von Unterschriftsbeglaubigungen in Planken zu be-

stellen.
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2018/314

Vernehmlassung der Regierung betreffend die Totalrevision des Datenschutz-
gesetzes sowie die Abdnderung weiterer Gesetze

Sachverhalt

Seite 5 von 21

Die gegenstédndliche Vorlage erganzt in erster Linie die Verordnung 2016/679 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Aufthebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-verordnung,
DSGVO). Aufbau und Inhalt der Vorlage folgen dem deutschen Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) als Rezeptionsgrundlage. Die DSGVO stérkt die bestehenden
Rechte und soll den Biirgern mehr Kontrolle tber ihre Daten geben:

* Es muss beispielsweise besser Gber die Art und Weise, wie die Daten verarbeitet
werden, informiert werden. Diese Informationen missen klar und versténdlich

sein.

* Personenbezogene Daten kdnnen einfacher von einem Anbieter auf einen ande-
ren Ubertragen werden. Wenn die Betroffenen nicht méchten, dass ihre Daten
weiter verarbeitet werden und es keine legitimen Griinde fur deren Speicherung

gibt, miissen die Daten gel&scht werden.

* Unternehmen und Organisationen miissen die nationale Aufsichtsbehérde so
bald wie méglich Uber schwere Verstésse gegen den Datenschutz informieren,
damit die Nutzer geeignete Massnahmen ergreifen kénnen.

Durch die DSGVO wird ein einheitliches Regelwerk geschaffen, das Unternehmen
die Geschaftstatigkeit im gesamten EWR erleichtert und somit Kosten und Auf-
wendungen reduzieren soll. Unternehmen mit Sitz ausserhalb des EWR miissen
denselben Regeln folgen, wenn sie Dienstleistungen innerhalb des EWR anbieten

Die DSGVO befindet sich aktuell im Ubernahmeverfahren in das EWR-Abkommen.
Da die gegensténdliche Vorlage die DSGVO ergénzt, ist ein gemeinsames Inkraft-
treten von Gesetz und DSGVO in Liechtenstein geplant. Der Aufgabenbereich und
die Befugnisse der nationalen datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehérden werden
unter der DSGVO erweitert und vereinheitlicht. Insbesondere ist im Rahmen des
von der DSGVO festgelegten One-Stop-Shop Prinzips 6 vorgesehen, dass die na-
tionalen Aufsichtsbehérden als federfihrende Aufsichtsbehdrden tatig werden

kénnen.

Die Datenschutzstelle ist aktuell organisatorisch dem Landtag zugeordnet. Ver-
schiedene Zustandigkeiten innerhalb des Landtags, des Landtagspréasidiums, der
Geschéaftsprifungskommission und der Regierung bringen Probleme mit sich bzw.
verkomplizieren das jeweilige Verfahren. Mit dieser Vorlage erfolgt daher eine
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Neuzuordnung der unabhangigen Datenschutzstelle zu dem fir den Geschaftsbe-

reich Justiz zustdndigen Ministerium.

Die Vorlage dient dariiber hinaus der Umsetzung der Richtlinie 2016/680 des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zusténdigen
Behdérden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (DSRL-PJ) aus dem
Schengen Acquis. Durch die DSRL-PJ wird der Schutz personenbezogener Daten
im Bereich der Strafverfolgung ausgebaut. Personenbezogene Daten werden bes-
ser geschitzt, wenn sie fir Zwecke der Strafverfolgung verarbeitet werden, wozu
auch die Kriminalitatspravention gehort. Der Schutz gilt fir jedermann — unabhéan-
gig davon, ob es sich um ein Opfer, einen Straftdter oder Zeugen handelt. Die
Datenverarbeitung in den Polizeibehérden und Staatsanwaltschaften muss den
Grundsatzen der Notwendigkeit, Verhaltnismassigkeit und Rechtmassigkeit geni-
gen und mit angemessenen Vorkehrungen zum Schutz des Einzelnen einhergehen.
Sie unterliegt der Aufsicht durch unabhéngige nationale Datenschutzbehérden
und es muss fur einen wirksamen Rechtsschutz gesorgt werden. Die DSRL-PJ ent-
hélt klare Regeln fir den Transfer personenbezogener Daten aus dem Schengen-
raum, um zu gewahrleisten, dass der dem Einzelnen garantierte Datenschutz nicht

ausgehohlt wird.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, den Vernehmlassungsbericht zur Kennt-
nis zu nehmen und folgende Stellungnahme abzugeben:

Der Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Totalrevision des Da-
tenschutzgesetzes sowie die Abdnderung weiterer Gesetze” (im Folgenden kurz
als Vernehmlassungsbericht bezeichnet) ist von der Regierung am 19. Dezember
2017 zur Kenntnis genommen worden und bei der Gemeinde am 22. Dezember
2017 eingelangt. Die Vernehmlassungsfrist wurde auf den 28. Februar 2018 fest-
gelegt. Es ist eingangs festzuhalten, dass diese Frist in Anbetracht der Wichtigkeit
des vorliegenden Gesetzes fir die Gemeinden und ihre Arbeit wie auch fir die
genealogische Forschung der Gemeinden als dusserst kurz zu bezeichnen ist.

Die Gemeinden befassen sich zwar seit Sommer 2017 mit der Umsetzung der
DSGVO, unterstiitzt von Dr. Philipp Mittelberger, vom Rechtsanwaltsbiro Batliner-
Wanger-Batliner. Dennoch ist eine solch kurze Vernehmlassungsfrist fur ein derart
wichtiges Gesetz nicht nachvollziehbar, zumal die Regierung im Landtag (Land-
tagssitzung vom 03. Mai 2017, Kleine Anfragen) die Vorlage eines neuen Gesetzes
auf die zweite Halfte 2017 in Aussicht gestellt hat.
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Die Gemeinden sind zudem nicht nur im alltdglichen Geschift von diesem Thema
betroffen, sondern auch im Bereich der genealogischen Forschung. Das Daten-
schutzgesetz im Bereich Gemeindepolizei ist nochmals speziell, da dieser Bereich
nicht zum normalen téglichen Geschaft gezahlt wird, sondern separat und ver-

scharft abgehandelt wird.
Die Stellungnahme gliedert sich deshalb in zwei Teile:

- Stellungnahme aus Sicht der Gemeinde Planken
- Stellungnahme aus Sicht der Stiftung Familienforschung und Dorfchronik.

Die Stellungnahme aus Sicht der Gemeinde Planken wurde von der Gemeinde
Schaan zusammen mit Dr. Philipp Mittelberger fir alle Gemeinden gemeinsam er-
arbeitet, da die Gemeinde Schaan auch die Umsetzung der DSGVO fiir alle Ge-

meinden in die Hand genommen hat.

Die Stellungnahme aus Sicht der Stiftung Familienforschung und Dorfchronik
wurde fiir alle Gemeinden gemeinsam durch Dr. Marie-Theres Frick erarbeitet. Hier
zeichnete primar die Gemeinden Vaduz, unterstiitzt von der Gemeinde Schaan,

verantwortlich.
Stellungnahme aus Sicht der Gemeinde Planken

1. Allgemeines

Bei der DSGVO handelt es sich um eine sehr komplexe und abstrakte Materie. Die
Formulierungen in der DSGVO sind zum Teil nur schwer verstandlich und langat-
mig. Dies wirkt sich auch auf die Formulierung der Bestimmungen der Regierungs-
vorlage aus. Dies wird noch dadurch verscharft, dass in Liechtenstein auch der
Ubernahmebeschluss in das EWR-Abkommen, das Datenschutzgesetz, Daten-
schutzregelungen in Spezialgesetzen (und die DSRL-PJ fiir Auslegungsfragen im
Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit) nebeneinander zu be-
riicksichtigen sind, wie die Regierung auf Seite 14 des Vernehmlassungsberichtes
betont.

Insgesamt muss ein Gesetz dem Bestimmtheitsgrad gemass der EMRK entspre-
chen. Die Regierungsvorlage weist einen so hohen Abstraktions- und Komplexi-
tatsgrad auf, dass dies zum Teil in Frage gestellt werden kann.

Die DSGVO stellt nicht darauf ab, ob eine Datenverarbeitung in kleinen und mitt-
leren Unternehmen oder bei einer Gemeinde stattfindet. Eine einheitliche Hand-
habung der Bestimmungen zur DSGVO auch im Rahmen des Datenschutzgesetzes
wird in Zukunft zentral sein. Deshalb sollten Hilfestellungen fir die Praxis durch das
Amt fir Justiz im Sinne von Auslegungshilfen zur Verfligung gestellt werden. Auch
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die Datenschutzstelle (DSS) selbst ist gefordert, sowohl Verantwortliche wie auch
Auftragsverarbeiter zu unterstitzen.

Schliesslich ist auch das Verhaltnis des neuen Datenschutzgesetzes zur Spezialge-
setzgebung nicht geklart. An verschiedenen Stellen weist die Regierung auf die
Spezialgesetzgebung hin, die jedoch soweit ersichtlich nicht angepasst wird. An
anderen Stellen wird ausnahmsweise explizit auf andere Gesetze Bezug genom-
men (siehe Art. 34 der Vorlage). Mit anderen Worten ist das Verhéltnis zur Spezial-
gesetzgebung zu kléren. Die Gemeinden sind von dieser Frage betroffen: neben
Regelungen im Gemeindegesetz ist auch das Archivgesetz, das Polizeigesetz, das
Steuergesetz, das Volksrechtegesetz etc. zu beachten. Es ist dringend zu kléren,
ob solche Gesetze ebenfalls angepasst werden miissen. So enthélt das Gemeinde-
gesetz in Art. 121a zwar eine generelle Bestimmung Uber den Datenschutz. Diese
sieht vor, dass die zustdndigen Gemeindebehérden befugt sind, die Personenda-
ten zu bearbeiten die sie bendtigen, um die ihnen nach diesem Gesetz libertrage-
nen Aufgaben zu erfiillen. Welche Daten dies sind wird offengelassen. Von der
Verordnungskompetenz nach Art. 121a Abs. 3 GemG wurde bisher nicht Gebrauch
gemacht. Somit wurde zwar mit Art. 121a ein Rahmen geschaffen, der jedoch noch

konkretisiert werden muss.

Alles in allem ist festzuhalten, dass es sich um einen gelungenen Gesetzesentwurf
handelt, der aber mit Auslegungshilfen durch das Amt fiir Justiz und Vorgaben
durch die DSS praktikabel gemacht werden muss. Grundsatzlich muss auf Behér-
den-, d.h. auf Gemeindeebene, auch ein gewisses Vertrauensprinzip gegeben sein,
und die Tatigkeit der Behdrden soll nicht praktisch verunméglicht oder nicht nach-
vollziehbar eingeschrankt werden.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 1 ist etwas irrefihrend. Denn wie die Regierung auf Seite 14 der Vorlage be-
tont, miissen zu gewissen Bereichen und Fragestellungen folgende Grundlagen
parallel beriicksichtigt werden: DSGVO, Ubernahmebeschluss in das EWR Abkom-
men, Datenschutzgesetz, Datenschutzregelung in Spezialgesetzen und DSRL-PJ.
Am Wichtigsten ist dabei die DSGVO selbst, die in Art. 1 erwahnt werden sollte,
da dieses Gesetz nur in Abhangigkeit zur DSGVO gilt. Auch wenn Art. 1 aus der
Rezeptionsvorlage tibernommen wurde, sollte Art. 1 Abs. 1 in diesem Sinne er-
ganzt werden, damit auch dem Nicht-Fachmann ersichtlich ist, was in der Einlei-
tung des Vernehmlassungsberichtes erklért wurde. In diesem Sinne wird vorge-
schlagen, Abs. 1 dahingehend zu dndern, dass dieses Gesetz in Ergénzung der
DSGVO zu sehen ist (worauf an verschiedenen anderen Gesetzesstellen auch ver-

wiesen wird).
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Nach Art. 1 Abs. 2 gehen spezifische Bestimmungen iiber den Datenschutz den
Vorschriften dieses Gesetzes vor. Wie schon im Rahmen von Abs. 1 sollte auch hier
das Verhéltnis zur DSGVO definiert werden. Da das Gesetz sich grundsatzlich nach
der DSGVO zu richten hat, gilt dies auch fir Spezialgesetze. Somit sollte Abs. 2
wie folgt ergénzt werden: "Spezifische Bestimmungen Uber den Datenschutz ge-
hen den Vorschriften dieses Gesetzes vor, wenn sie den Anforderungen der
DSGVO entsprechen.”

In Zukunft gibt es eine Datenschutz-Folgenabschatzung. Diese bedeutet, dass das
Risiko fur die Verletzung von Rechten bei einer Verarbeitung abgeschéatzt werden
muss. Wenn diese Abschatzung zum Ergebnis kommt, dass ein hohes Risiko fir
eine moégliche Verletzung von Rechten natiirlicher Personen besteht, ist eine Da-
tenschutzfolgenabschédtzung vorzunehmen. Dies betrifft Unternehmen wie auch
Behdrden. Kommt diese Folgenabschatzung zum Ergebnis, dass das Risiko nicht
gesenkt werden kann, ist die Datenschutzbehdrde zu konsultieren (Art. 36
DSGVO). Die Folgenabschatzung I8st das Instrument der Vorabkontrolle ab, das in
der Richtlinie vorgesehen (nicht aber in liechtensteinisches Recht Gbernommen
worden) war. Nach den Guidelines on Data Protection Impact Assessment der Ar-
tikel 29 Gruppe ist keine Folgenabsch&tzung nétig, wenn fir die Verarbeitung eine
Rechtsgrundlage besteht, wobei auf die "standards of the GDPR" verwiesen wird.
(Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining whe-
ther processing is “likely to result in a high risk” for the purposes of Regulation
2016/679 (WP 248) Seite 11 unter Verweis auf Art. 35 Abs. 10). Die Literatur
schliesst hieraus, dass dies nur fiir eine Rechtsgrundlage gelten kann, die nach In-
krafttreten der DSGVO geschaffen wurde (Nolte / Werkmeister, in Gola: Rn 71 f.
zu Art. 35).

Schlussfolgerung: eine Datenschutz-Folgenabschatzung bei Gemeinden kann ver-
mieden werden, wenn es nationale Rechtsgrundlagen entsprechend den Vorgaben
der DSGVO gibt. Diese missen aber erst noch im Rahmen der Spezialgesetzge-

bung geschaffen werden.

Zu Art. 2 Abs. 1 ist festzustellen, dass nicht nur Organe der Gemeinden &ffentliche
Stellen sind, sondern die Gemeinden als solche ebenfalls. Die Bezeichnung "Ge-
meinden" ist ausreichend. Es besteht kein Grund, zusatzlich von "Organen der Ge-
meinden" zu sprechen. Zwar gibt es Organe der Gemeinden, die in Gesetzen ex-
plizit erwdhnt werden, wie die Einwohnerkontrollen, die Gemeindesteuerkasse o-
der die Gemeindepolizei, im Rahmen der DSGVO kommt diesen Organen jedoch
keine eigene Funktion zu, sodass der Begriff "Gemeinden" ausreichend ist.
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Art. 4 zur Videolberwachung &ffentlich zugénglicher Rdume ist zu begriissen. Die
Gemeinden haben diesbeziiglich in den vergangenen Jahren gute Erfahrungen ge-
macht. Die Wahrnehmung des Hausrechts, die in Art. 4 Abs. 1 genannt wird, ist in
der Tat fiir die Praxis sehr wichtig. Ebenso ist der Schutz von Leben, Gesundheit
oder Freiheit von Personen als besonders wichtig in der Praxis anzusehen. Damit
werden wichtige Punkte in das Gesetz aufgenommen.

Art. 5 Abs. 2 ist zu begriissen, der bestimmt, dass fir mehrere 6ffentliche Stellen
unter Beriicksichtigung ihrer Organisationsstruktur und ihrer Grésse ein gemeinsa-
mer Datenschutzbeauftragter benannt werden kann. Dies entspricht auch der Re-
zeptionsvorlage (§ 5 Abs. 3). Auffallig ist, dass gemass Abs. 3 nur die berufliche
Eignung Grundlage der Benennung sein soll. Dabei ist unklar, was hiermit genau
gemeint ist. Wenn einzig auf die Eignung abgestellt wird, stellt dies ein Verstoss
gegen Art. 37 Abs. 5 DSGVO dar. Dieser schreibt verpflichtend vor, dass der Da-
tenschutzbeauftragte auf Grundlage seiner beruflichen Qualifikation und insbeson-
dere des Fachwissens benannt wird, das er auf dem Gebiet des Datenschutzrechts
und der Datenschutzpraxis besitzt, sowie auf der Grundlage seiner Féhigkeit zur
Erfiillung der in Art. 39 genannten Aufgaben. Mit anderen Worten wird in Art. 5
Abs. 3 vom verpflichtenden Text der DSGVO abgewichen, was jedoch nicht zulas-
sig ist. Der Datenschutzbeauftragte nimmt eine wichtige Rolle ein. Dieser Rolle
sollte auch in Liechtenstein nachgekommen werden. Ansonsten droht eine Liicke
zu entstehen, die unbedingt zu vermeiden ist.

Art. 7, der sich auf § 7 der Rezeptionsvorlage stiitzt, wird begrisst.

Wie schon bei Art. 5 Abs. 3 fallt bei Art. 11 Abs. 2 auf, dass bloss die Eignung als
entscheidendes Kriterium fiir die Erfiillung der Aufgaben aufscheint. Wie bei Art.
5 ist auch hier darauf hinzuweisen, dass dies nicht gentigt. Es wird sehr oft auf die
Rezeptionsvorlage verwiesen. So auch hier, wobei dies nach Angaben auf Seite 38
angepasst auf die liechtensteinischen Verhéltnisse erfolgt. Auffallig ist, dass in § 11
Abs. 1 der Rezeptionsvorlage auch eine erforderliche Qualifikation, Erfahrung und
Sachkunde insbesondere im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten ge-
nannt wird und insbesondere auch auf einschldgige Berufserfahrung im Rahmen
des Datenschutzrechts. Dass diese Anforderungen angepasst auf die liechtenstei-
nischen Verhiltnisse nicht bestehen sollen, verwundert. Dies, da es fir liechtenstei-
nische Verhiltnisse in diesem europaischen Kontext keine Sonderrolle geben kann.
Es geht hier einzig um die Umsetzung europaischer Vorgaben, die im Ubrigen auch
in Art. 53 Abs. 2 DSGVO mit der Qualifikation, Erfahrung und Sachkunde umschrie-
ben wird. Die Abstellung auf eine erforderliche persénliche und fachliche Eignung
steht damit im Widerspruch zur DSGVO und ist damit anzupassen. Sinn und Zweck
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der DSGVO ist eine Stérkung des Datenschutzes und eine Harmonisierung in Eu-
ropa. Wenn nun Liechtenstein das einzige Land ist, in dem der Leiter der Daten-
schutzstelle oder auch Datenschutzbeauftragte &ffentlicher Stellen nach Art. S der
Vorlage niedrigere Erfordernisse zu erfiillen haben als dies in anderen Landern der
Fall ist, wird dies zu einem ,forum shopping” fihren. Auch dies widerspricht der
Idee der DSGVO.

Die Aufgaben der DSS gemaéss Art. 14 sind, wie schon einleitend bemerkt, zentral.
Die DSGVO, aber auch die DSRL-PJ und der vorliegende Gesetzesentwurf bringen
zahlreiche wichtige Anderungen fiir die Verantwortlichen und die Auftragsverar-
beiter mit sich. Dabei wird nicht danach unterschieden, ob es um kleine Verant-
wortliche, wie dies bei den Gemeinden fast durchwegs der Fall ist, geht oder nicht.
Mit anderen Worten sind sowohl die Verantwortlichen aber auch die Auftragsver-
arbeiter sehr auf Unterstiitzung und Sensibilisierung durch die DSS angewiesen. In
diesem Sinn wird speziell Ziffer 4 von Art. 14 Abs. 1 ausdricklich begriisst. Wie
schon einleitend erwihnt, muss der neue Gesetzestext praktikabel sein. Dazu sind
nicht nur Anleitungen im Sinne der Sensibilisierung wichtig. Die Sensibilisierung
sollte unbedingt auch durch eine kompetente Beratung ergénzt werden. In diesem
Sinne sollte in Art. 14 die Beratung von Verantwortlichen und Auftragsverarbeitern
explizit als eigene Aufgabe aufgenommen werden. Dies auch, weil nur die DSS
Einsitz im Europaischen Datenschutzausschuss hat und gehalten ist, relevante In-
formationen an die Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter weiterzugeben. Sie
verfiigt somit liber Informationen, die die Gemeinden gar nicht haben kénnen.

Nach Art. 16 Abs. 2 letzter Satz kann die DSS den Verantwortlichen auch davor
warnen, dass beabsichtigte Verarbeitungsvorgénge voraussichtlich gegen in die-
sem Gesetz enthaltene und andere auf die jeweilige Datenverarbeitung anzuwen-
dende Vorschriften iiber den Datenschutz verstossen. Dies gilt nicht im Rahmen
der DSGVO, sondern im Rahmen der DSRL-PJ. Eine solche Warnung ist zu begris-
sen, da sie eine Beratung impliziert.

Art. 16 Abs. 5 der Vorlage wird ausdriicklich begriisst. Wie schon erwahnt, werden
Verantwortliche wie auch Auftragsverarbeiter auf eine Beratung durch die DSS an-
gewiesen sein. Eine Beratung und Unterstlitzung der Datenschutzbeauftragten mit
Riicksicht auf deren typischen Bedirfnissen wird in diesem Sinne ausdriicklich be-
firwortet. Dazu gehdrt auch die Méglichkeit der Abberufung eines Datenschutz-
beauftragten.

Im Rahmen von Art. 20 Abs. 2 ist eine ganze Reihe von angemessenen und spezi-
fischen Massnahmen zu treffen, die nicht abschliessend ist ("insbesondere"). Eine

solche Bestimmung mag fir ein Grossunternehmen mit einer eigenen
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Informatikabteilung praktikabel sein. Bei den Gemeinden ist dies jedoch nicht der
Fall. Deshalb sollte, wie schon in der Einleitung erwdhnt, eine Unterstiitzung fir die

Praxis geschaffen werden. Zustandig wére wohl die DSS.

Bei Art. 21 ist Abs. 1 Ziff. 6 von spezieller Relevanz fiir die Gemeinden und wird als

solcher begrisst.

Art. 23, der thematisch dem bestehenden Art. 23 DSG entspricht und denselben
Themenbereich regelt, wird in der Praxis sehr wichtig sein. Hier ist jedoch bei Abs.
3 zu erwahnen, dass in diesen Bestimmungen so viele Verweise auf andere Best-
immungen vorhanden sind, dass es zum Verstandnis in der Praxis eine Anleitung
durch das Amt fiir Justiz brauchen wird. Alternativ sollte der Gesetzestext verein-

facht werden.

Art. 24 regelt die Datenverarbeitung fiir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses
und damit auch den Personalbereich der Gemeinden. Das Gemeindepersonal wird
in Abs. 8 Ziff. 6 ausdricklich genannt. Damit wird eine bisher bestehende Geset-
zesliicke geschlossen. Die Bestimmung ist von Seiten der Gemeinden sehr zu be-

grussen.

Insgesamt ist noch einmal zu wiederholen, dass Art. 24 begrisst wird und der Re-
gierung zuzustimmen ist, dass hiermit die Offnungsklausel des Art. 88 DSGVO um-

gesetzt wird.

Das Archivwesen gilt ohne Zweifel als eine Aufgabe im &ffentlichen Interesse. Der-
zeit wird das Archivwesen der Gemeinden in Art. 21 ff. Archivgesetz speziell gere-
gelt. Es mag sein, dass das Archivgesetz in Folge der DSGVO anzupassen ist. Das
Archivwesen der Gemeinden wird auch in Zukunft als eine Aufgabe von &ffentli-
chem Interesse zu qualifizieren sein. Damit fallen die Gemeinden unter Art. 26 der
Vorlage. Zu Art. 26 Abs. 1 Satz 2 ist festzuhalten, dass die Gemeindearchive per-
sonell und auch in Sachen des Fachwissens nicht so ausgestattet sind, dass sie selb-
standig angemessene und spezifische Massnahmen zur Wahrung der Interessen
der betroffenen Person gemass Art. 20 Abs. 2 Satz 2 vorsehen kdnnen. In diesem
Sinne und auch im Sinne einer landesweit einheitlichen Handhabung der Bestim-
mung wird es unumganglich sein, dass die DSS zu den zehn Punkten von Art. 20
Abs. 2 konkrete Richtlinien erldsst. Ohne eine Mitwirkung durch die DSS droht Art.
26 Abs. 1 Satz 2 toter Buchstabe zu werden. Anzufiigen bleibt, dass in den Ge-
meinden insbesondere Gesundheitsangaben im Bereich Personal verarbeitet wer-
den. Im Rahmen der gesetzlichen Aufbewahrungspflichten miissen diese dann
auch zum Teil archiviert werden, weshalb die Gemeinden unter Art. 26 der Vorlage
fallen. Nicht vergessen werden darf zudem im Bereich Archivwesen die historische
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Aufgabe der Gemeinden, welche dem Datenschutz nicht zum Opfer fallen darf,

sondern als hdheres Interesse zu gewichten ist.

Im Rahmen von Art. 31 Abs. 1 Ziff. 2 trifft den Verantwortlichen die Pflicht durch
geeignete und technische und organisatorische Massnahmen eine Verwendung
der Daten zu anderen Zwecken auszuschliessen (siehe Erlduterung auf Seite 72).
Dabei sollen die bestehenden technischen Méglichkeiten beriicksichtigt werden.
Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass es Verantwortliche gibt, die dem nicht ohne
Unterstiitzung von einer anderen Seite nachkommen kénnen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass bei den Gemeinden dieses Knowhow in einer umfas-
senden Weise vorhanden ist. Deshalb wére es auch hier im Sinne der Schaffung
von Synergien, wenn zu diesem Teil eine Unterstiitzung durch die DSS vorhanden

ware,

Bei Art. 32 ist Satz 2 von Abs. 1 zu begrissen. Die Léschung diirfte generell in der
heutigen Praxis nur selten gelebt werden. Die L&schung ist demgemass eine
grosse Anforderung an die Verantwortlichen. Deshalb ist die Ausnahme, dass an-
stelle einer Léschung die Einschrénkung der Verarbeitung treten kann, aus Anwen-
dersicht zu begriissen. Eine Léschung von Daten widerspricht zudem grundsatzlich
dem Prinzip der Unverédnderlichkeit eines (elektronischen) Archives.

Art. 33, der eine Einschrinkung des Widerspruchsrechts gegeniiber 6ffentlichen
Stellen begriindet, ist ebenfalls zu begriissen. Allerdings ware es wiinschenswert,
dass eine Liste von Rechtsvorschriften, die eine Verarbeitung verpflichtend vorse-
hen, erstellt wird. Die Erstellung einer solchen Liste ware sicher im Sinne einer ein-

heitlichen Praxis.

Die DSRL-PJ wird in der Gesetzesvorlage ebenfalls umgesetzt. Die Komplexitét
und Abstraktheit des Gesetzes ist auch hier gegeben. Aus Sicht der Gemeinden ist
es zentral, dass die gesetzlichen Regelungen praktikabel sein werden. Dies gilt im
Bereich der DSRL-PJ fiir die Gemeindepolizei. Die Gemeinden verfligen im Bereich
der Gemeindepolizei nicht Giber die notwendigen Ressourcen, um die vorgeschla-
genen Bestimmungen in die Praxis umzusetzen. Es stellt sich die Frage, ob zwei
verschiedene Standards z.B. im Rahmen der Datensicherheit grundsatzlich zielfiih-
rend sind. Dazu ist zu beriicksichtigen, dass die Gemeindepolizei nicht ausschliess-
lich im Bereich der DSRL-PJ titig ist. Somit ist fiir die Gemeindepolizei auch die
DSGVO und das damit verbundene Gesetz anwendbar. Wenn es als ndtig erachtet
wird, dass hier zwei unterschiedliche Standards eingefiihrt werden, muss auch in
diesem Bereich eine Anleitung erstellt sein, was fir Mischformen gilt. Es ist nicht
realistisch, dass die Gemeindepolizei wahrend ihrer Tatigkeit zwei verschiedene
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Hiite trédgt und je nach Tatigkeit sich an den Regeln der DSRL-PJ oder an den Re-
geln nach der DSGVO orientiert.

Insgesamt erscheint die Richtlinie fir die Gemeinden nur sehr schwierig umzuset-
zen. Die entsprechenden Bestimmungen sind nicht verhéltnismassig. Hier sollte
eine Lésung gefunden werden, damit die neuen gesetzlichen Vorgaben praktika-
bel sind. Aus Sicht der Gemeinden ist fraglich, ob eine so umfassende Regelung
wie in Art. 40 - 79 wirklich nétig ist. Es sollte Giberlegt werden, ob nicht Teile dieser
zahlreichen Bestimmungen im Bereich der Umsetzung der DSGVO verschmolzen

werden kdénnen. Dies ware fir die Praxis viel einfacher.

Der hohe Abstraktionsgrad der Regierungsvorlage zeigt sich auch im Teil zur Um-
setzung der Richtlinie 2016/680 (DSRL-PJ). Art. 40 der Vorlage bestimmt, dass die
Vorschriften dieses Teils fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
fur die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung oder Ahndung von Straf-
taten oder Verwaltungsstraftaten zustéandigen 6ffentlichen Stellen gilt, soweit sie
Daten zum Zweck der Erfiillung dieser Aufgabe verarbeiten. Welche 6ffentlichen
Stellen hiermit gemeint sind, wird offengelassen. In den Erlauterungen zu Art. 40
ist auf Seite 82 nachzulesen, dass dies beispielsweise die Landespolizei oder die
Staatsanwaltschaft sind. Weitere Behdrden werden nicht genannt. Auch wenn Art.
40 dem § 45 der Rezeptionsvorlage entspricht und obwohl die Erlauterungen zu
Art. 40 teils wortgleich zu den Erlduterungen zu § 45 der Rezeptionsvorlage sind,
ist dies nicht befriedigend (siehe Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11325 vom
24.02.2017: Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung eines Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs-und-Umsetzungs-
gesetz EU-DSAnbUG-EU) S. 110 1.).

Es mag sein, dass solch abstrakte Bestimmungen in Deutschland dem Be-
stimmtheitsgebot genligen kénnen. Das Gebot der Rechtssicherheit verlangt je-
doch, dass man weiss, was gilt. So sollten die 6ffentlichen Stellen, die in Art. 40
genannt werden, explizit aufgezahlt werden. So ist davon auszugehen, dass auch
die Gemeindepolizei unter diese Bestimmung fallt (siehe auch Art. 64 c und Art.
64 d Gemeindegesetz und Bericht und Antrag 114/2016, S. 19 ff.).

Zudem sollte klar definiert werden, wann fur diese &ffentlichen Stellen die Richtli-
nie und wann die Regelungen der DSGVO massgebend sind. Die Erwdhnung auf
Seite 83, dass die Regelungen der DSGVO "im Ubrigen" gelten, ist nicht ausrei-
chend.
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In Art. 43 Abs. 2 werden geeignete Garantien definiert (s. Ziff. 1 - 8). Hier stellt sich
die Frage, ob solche Garantien nicht Allgemeinmassnahmen zur Datensicherheit
im Sinne von Art. 59 darstellen und somit keinen eigenen Stellenwert haben. So
sind die Pseudonymisierung in Ziff. 6 oder die Verschlusselung in Ziff. 7 Massnah-
men zur Datensicherheit. Solch geeignete Garantien machen nur dann Sinn, wenn
sie einen Mehrwert zu Art. 59, der allgemeinen Bestimmungen zur Datensicherheit,

enthalten.

Im selben Sinn stellt sich bei Art. 45 die Frage zu den geeigneten Garantien. Eine
unbefugte Kenntnisnahme oder eine getrennte Verarbeitung sind ebenfalls allge-
meine Massnahmen zur Datensicherheit, die sowieso zu beachten sind. Es stellt

sich auch hier die Frage des Mehrwertes.

Die Gemeindepolizei ist sicher als ein Verantwortlicher zu qualifizieren. Es sollte
definiert werden, in welchen Fallen die Gemeindepolizei in den jeweiligen Gemein-
den fur sich allein oder gemeinsam mit der Gemeindepolizei der anderen Gemein-
den ein gemeinsamer Verantwortlicher nach Art. 58 darstellt.

Ebenso sollte definiert werden, wann die Gemeindepolizei zusammen mit der Lan-
despolizei als ein gemeinsam Verantwortlicher im Sinne von Art. 58 zu qualifizieren
ist. Dabei sollte die Aufgabenverteilung zwischen den gemeinsam Verantwortli-
chen in Art. 58 entsprechend den Ressourcen erfolgen. Ganz allgemein sollte bei
der Umsetzung der Richtlinie darauf geachtet werden, dass ein hohes Schutzniveau
fiir betroffene Personen erreicht wird und unnétige Biirokratie vermieden wird.

Stellungnahme aus Sicht der Familienforschung und Dorfchronik

Dieser Teil Stellungnahme beschéftigt sich mit der Anwendung und den Auswir-
kungen der DSGVO und des neuen Datenschutzgesetzes auf die wissenschaftliche
Forschung, insbesondere auf die genealogische Forschung in Liechtenstein.

Die Forschung im Bereich der Genealogie hat in Liechtenstein eine lange Tradition,
sie ist ein wichtiger Teil der liechtensteinischen Heimatgeschichte. In einem kleinen
Gemeinwesen ist das Wissen um verwandtschaftliche Beziehungen im taglichen
privaten und beruflichen Umgang wichtig. Dementsprechend ist auch das Interesse
und das Bedlirfnis der Bevolkerung an der genealogischen Forschung sehr gross.

In den vergangenen vierzig Jahren haben fast alle Gemeinden eigene Familien-
chroniken veréffentlicht, die die Stamme der liechtensteinischen Familien bis ins
16. Jahrhundert zurlick erfassen. In Planken wurde 2010 ein Familienbuch durch
die Plankner Familienbuch Stiftung herausgegeben. In Triesenberg, Schaan,
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Ruggell, Eschen und Vaduz wurden auch eigene Stiftungen oder Vereine gegriin-
det, die von den Gemeinden finanziert werden und die Aufgabe haben, die gene-
alogischen Daten der Biirgerinnen und Birger zu erheben, zu verwalten und vor
allem auch zu verdffentlichen. Neben den in Buchform publizierten Familienchro-
niken stellen Triesenberg und Ruggell diese Daten auch elektronisch bzw. online
zur Verfigung. In weiteren Gemeinden ist die online-Publikation in Planung. Es
besteht ferner ein Projekt, die einzelnen Datenbanken der Gemeinden resp. Stif-
tungen / Vereine zu vernetzen und eine gemeindeiibergreifende Datenbank fir
genealogische Daten zu schaffen, die dann auch &ffentlich zuganglich gemacht
werden soll. Den liechtensteinischen Gemeinden war und ist die genealogische
Forschung immer ein grosses Anliegen. Sie haben in den letzten Jahren Betrége in
Millionenhdhe in die genealogische Forschung investiert.

Durch die Ubernahme der DSGVO wird die genealogische Forschung erheblich
erschwert. Die DSGVO ist auf personenbezogene Daten lebender Personen, nicht
aber auf Daten verstorbener Personen anwendbar. Die bestehenden genealogi-
schen Datenbanken im Land enthalten neben den Daten verstorbener Personen

auch tausende Datensatze von lebenden Personen.

Daher stellen sich folgende Fragen: Unter welchen Voraussetzungen dirfen diese
Datenbanken in Bezug auf lebende Personen geméass DSGVO rechtmassig weiter-
hin genutzt, weitergefihrt werden und vor allem veréffentlicht werden? In zwei
Gemeinden sind die Daten bereits online gestellt, in anderen Gemeinden ist die

online-Publikation in Planung.

Die Vorsteherkonferenz hat aus diesem Grund bereits mit Schreiben vom 23. Au-
gust 2017 dem Justizministerium ihre Besorgnis lber die Auswirkungen der
DSGVO auf die genealogische Forschung zum Ausdruck gebracht und die Abkla-
rung ihrer Fragen gefordert. Sie hat informiert, dass es nicht méglich ist, die Zu-
stimmung jeder einzelnen Person, deren Daten verarbeitet werden, einzuholen,
weil der administrative Aufwand dafiir zu hoch ist und erfahrungsgemaéss die Zahl
der Riickmeldungen der angeschriebenen Personen gering ist. Die Vorsteherkon-
ferenz ersuchte um Abklarung, welche Méglichkeiten bestehen, entsprechende
nationale Regelungen zu schaffen, um das Sammeln und Publizieren von personen-
bezogenen Daten im Bereich der genealogischen Forschung im bestehenden Rah-

men weiterhin zu erméglichen.

Sowohl das Justizministerium als auch das Amt fur Justiz hatten zugesagt, das An-
liegen zu Uberprifen und den gesetzgeberischen Spielraum, den die DSGVO den
einzelnen Staaten gewéhrt, soweit als moglich auszunitzen.
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Der nun vorliegende Vernehmlassungsbericht enthélt keinerlei Ausfihrungen zur
Problematik der genealogischen Forschung. Das Anliegen der Vorsteherkonferenz

wird mit keinem Wort erwahnt.

Zwar wurden in Art 25 DSG Regelungen fir die Datenverarbeitung zu wissenschaft-
lichen oder historischen Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken geschaf-
fen. Diese betreffen aber ausschliesslich besondere Kategorien von personenbe-
zogenen Daten, zu denen der grésste Teil der genealogischen Daten gerade nicht
zahlt und fir die daher die allgemeinen Regeln des Art. 6 DSGVO gelten. Unter
besonderen Kategorien von personenbezogenen Daten versteht die DSGVO Da-
ten zur rassischen und ethnischen Herkunft, politischen Meinungen, religiésen oder
weltanschaulichen Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehérigkeit, genetische und
biometrische Daten, Gesundheitsdaten und Daten zum Sexualleben und der sexu-

ellen Orientierung.

Am 29. Januar 2018 fand eine Besprechung zwischen dem Amt fiir Justiz und Ver-
tretern der Vorsteherkonferenz sowie Vertretern verschiedener Institutionen, die
sich mit wissenschaftlicher Forschung befassen, statt. Es wurden dabei dem Amt
fur Justiz nochmals die Bedeutung der historischen Forschung, insbesondere der
Genealogie und die Dringlichkeit von Ausnahmeregelungen dargelegt.

Das Amt fiir Justiz sagte zu, einen Vorschlag flir eine entsprechende gesetzliche

Regelung auszuarbeiten.

Mit E-Mail vom 14. Februar 2018 teilte das Amt fir Justiz mit, dass mit Art. 6 Abs.
1 lit. f DSGVO fir Private eine ausreichende gesetzliche Grundlage fir eine recht-
massige Verarbeitung von personenbezogenen Daten fir die wissenschaftliche
und historische Forschung bestehe.

Voraussetzung ist ein ,berechtigtes Interesse” des Verantwortlichen an der Daten-
verarbeitung, wobei es sich dabei um ein individuell-privates Interesse handeln
muss. Unter dem berechtigten Interesse kann jedes ideelle oder wirtschaftliche In-
teresse verstanden werden. Darunter fallt auch die wissenschaftliche Forschung
und damit auch die Genealogie. Eine Grenze stellen die Giberwiegenden Interessen
oder Grundrechte der betroffenen Person dar. Eine Abwagung zwischen den Inte-
ressen des Verarbeiters und des Betroffenen ist vorzunehmen.

Das Amt fur Justiz kommt zum Schluss, dass fiir Private, dazu zéhlen die Stiftungen
fur Dorfchronik und Ahnenforschung in Schaan, Ruggell, Eschen und Vaduz sowie
der Verein Ahnenforschung und Familienchronik Triesenberg, Art. 6 Abs. 1 lit. f
DSGVO eine geniigende gesetzliche Grundlage bestehe und es keiner gesetzli-
chen Anpassungen aufgrund der DSGVO bediirfe.
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Die Gemeinden als 6ffentliche Stellen kdnnen sich gemass Amt fiir Justiz auf die
Rechtfertigungsgriinde der Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ (Verarbeitung zur Erfiillung einer ge-
setzlichen Pflicht) oder lit. e (Wahrnehmung einer Aufgabe im 6&ffentlichen Inte-
resse oder in Ausiibung &ffentlicher Gewalt) stlitzen, wobei fiir die beiden Rechts-
fertigungsgriinde eine nationale gesetzliche Grundlage erforderlich ist, die das
Amt fiir Justiz in Art. 12 Abs. 2 lit. f GemG (die Férderung des sozialen, kulturellen
und religiésen Lebens) sieht. Anpassungsbedarf bestehe hinsichtlich Art. 121a
GemG.

Die Gemeinde Planken hat die Ausfiihrungen des Amts flir Justiz zur Kenntnis ge-
nommen, hat aber massive Bedenken, dass Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (Verarbeitung
zur Wahrung eines berechtigten Interesses) als Rechtfertigungsgrund fiir Private
und Art. 12 lit. f GemG als gesetzliche Grundlage fiir Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO als
Rechtfertigungsgrund fiir 8ffentliche Stellen ausreichen, um die genealogischen
Datenbanken rechtmassig weiterzufiihren oder aufzubauen und die Ergebnisse der
genealogischen Forschung in Bezug auf lebende Personen (online) veréffentlichen

zu kdnnen.

Erwagung 160 der DSGVO erwahnt die Forschung im Bereich der Genealogie aus-
driicklich, womit klargestellt ist, dass die Genealogie unter den Forschungsbegriff
des DSGVO fallt.

Art. 6 Abs. 1 der DSGVO nennt sechs Rechtfertigungsgriinde, unter denen die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten rechtméssig ist. Fiir die Verarbeitung
von Daten der genealogischen Forschung kommen die nachstehenden in Frage:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zur Verarbeitung der sie betreffen-
den personenbezogenen Daten fir eine oder mehrere bestimmte Zwecke ge-

geben,

b) die Verarbeitung ist fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im
6ffentlichen Interesse liegt oder in der Austubung &ffentlicher Gewalt erfolgt,

die dem Verantwortlichen tbertragen wurde,

c) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwort-
lichen oder eines Dritten erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personen-
bezogener Daten erfordern, liberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei

der betroffenen Person um ein Kind handelt.

Die Einwilligung jeder betroffenen Person einzuholen ist im Bereich der Ahnenfor-
schungsprojekte, die die Stiftungen resp. Gemeinden betreiben, aufgrund der

Seite 18 von 21



planken

grossen Anzahl Personen nicht méglich. Der administrative Aufwand dafiir ist zu

gross.

Der Rechtfertigungsgrund gemass Art. 6 Abs. 1 lit. f, die Verarbeitung zur Wahrung
eines berechtigten Interesses, setzt als einziger eine Abwégung zwischen dem In-
teresse des Verarbeiters und dem Interesse der betroffenen Person voraus. Das
Erfordernis der Interessenabwagung ist jedoch fiir die Rechtsanwender mit vielen
Unsicherheiten belastet und wird in der DSGVO auch nicht konkretisiert. Welches
Interesse den Vorrang hat, kdnnen letztlich nur die Aufsichtsbehdrden und im In-
stanzenweg die Gerichte entscheiden. Bis dahin bleibt aber fiir jeden Verantwort-
lichen die Unsicherheit, welches Interesse Gberwiegt, ob letztlich die Verarbeitung
der Daten rechtmassig war und was dies fiir Folgen hat.

Die Gemeinden als 6ffentliche Stellen dirfen Daten verarbeiten, wenn die Verar-
beitung fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im &ffentlichen
Interesse liegt (Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO). Dazu muss aber innerstaatlich eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage vorhanden sein. Geméss Art. 12 Abs. 2 lit. f
GemG fallt folgende Aufgabe in den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden ,die
Férderung des sozialen, kulturellen und religiésen Lebens”. Ob diese gesetzliche
Grundlage allein ausreicht, dass die Gemeinden genealogische Forschung betrei-

ben und veréffentlichen, ist fraglich.

Die strenge datenschutzrechtliche Praxis und die Erfahrungen mit den Daten-
schutzbehérden im Bereich genealogische Forschung, lassen erhebliche Zweifel
aufkommen, ob die DSGVO ohne innerstaatliche zusatzliche Bestimmungen fiir die
genealogische Forschung ausreicht, um - wie von der Vorsteherkonferenz gefor-
dert - die Ahnenforschungsprojekte wie bisher weiterfihren und veréffentlichen zu
kénnen, ohne dass die Einwilligung jeder betroffenen Person eingeholt werden

muss.

Wenn Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO als Grundlage fur die genealogische Forschung
Privater ausreicht, wie das Amt fiir Justiz erldutert hat, fragt es sich, warum im &s-
terreichischen Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 ein spezieller Artikel iber die
Verarbeitung fiir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftli-
che oder historische Forschungszwecke oder statistische Zwecke (§7) geschaffen
wurde, der u.a. den Fall regelt, dass die Einholung der Einwilligung der betroffenen
Personen mangels Erreichbarkeit unméglich ist oder sonst einen unverhéltnismas-
sigen Aufwand bedeutet.

In Liechtenstein besteht unbestreitbar seit langem ein &ffentliches Interesse an der
genealogischen Forschung. Zur Wahrung dieses Interesses muss es méglich sein,
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genealogische Daten zu verarbeiten. Die genealogische Forschung ist ein wesent-
licher Bestandteil der Geschichtsforschung, die Familienchroniken sind ein Kultur-
gut von gesellschaftlich nicht zu unterschatzender Bedeutung. Gerade in der heu-
tigen globalisierten Welt gewinnt die kulturelle Identitdt eines Gemeinwesens im-
mer mehr an Bedeutung. Die Férderung des historischen Bewusstseins, die Erfor-
schung und Dokumentation unserer Geschichte, das Wissen um unsere Herkunft
sind wichtige soziale und politische Aufgaben und somit von &ffentlichen Interesse.
Die Familienchroniken sind Teil dieser Aufgabe, die die Gemeinden mit viel Einsatz

und finanziellen Engagement wahrnehmen.

Die Ahnenforschungsstiftungen wurden von den jeweiligen Gemeinden gegriindet
und werden von diesen finanziert mit dem Auftrag, Ahnenforschung tber die Bir-
ger und Biirgerinnen der jeweiligen Gemeinden zu betreiben. Die Stiftungen bzw.
Vereine erfilllen als Private Aufgaben im &ffentlichen Interesse. Auch nicht-staatli-
che Stellen, die &ffentliche Aufgaben wahrnehmen, kénnen den Rechtfertigungs-
grund von Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO fiir sich in Anspruch nehmen.

Die Gemeinde Planken erkennt die klare Notwendigkeit, dass fiir einen solchen
Rechtfertigungsgrund (Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO) eine entsprechende nationale
Rechtsgrundlage geschaffen werden muss oder, wenn man sich auf Art. 12 Abs. 2

lit. f GemG stlitzen will, dieser zu ergénzen ist.

2018/315 Vernehmlassung der Regierung betreffend die Abénderung des Sportgesetzes
und des Beschwerdekommissionsgesetzes (Anpassung der Sportférderstruktu-

ren)

Sachverhalt Die Erfahrungen im Bereich der Sportférderung in den letzten Jahren haben die
Regierung veranlasst, die Sportférderstrukturen auf ihre Effizienz, Effektivitét und
Aktualitat hin zu tberprifen. Hierzu wurde im April 2014 eine Projektgruppe ein-
gesetzt, welche sich aus Vertretern von &ffentlich-rechtlichen und privat-rechtli-
chen Sportorganisationen zusammensetzte. Die Projektgruppe hat festgestellt,
dass die Sportférderung in Liechtenstein grundséatzlich gut funktioniert. Im Weite-
ren hat die Analyse der Projektgruppe jedoch ergeben, dass viele Gremien und
Ansprechpartner in die Sportférderung involviert sind. Dies hat teilweise eine un-
klare Zuteilung der Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen zur Folge. Zu-
dem wurde festgestellt, dass die aktuelle Ausgestaltung der Sportférderstrukturen
eine langfristige und nachhaltige Planung hinsichtlich Finanzen und Projekten in
der Breiten-, Leistungs- und Spitzensportférderung erschwert. Um diese Punkte zu

Seite 20 von 21



Beschluss

Seite 21 von 21

planken

verbessern, ist eine Anpassung der Sportgesetzgebung aus dem Jahre 2000 ange-
zeigt.

Mit der vorliegenden Revision des Sportgesetzes sollen oben erwdhnten Punkte
verbessert und die Grundlage fir die Anpassung der Sportférderstrukturen ge-
schaffen werden. Die Regierung soll neu mittels Leistungsvereinbarung die Aus-
richtung von Férderungsbeitragen teilweise oder génzlich an Institutionen delegie-
ren kénnen. Gestitzt auf diese Grundlage beabsichtigt die Regierung, zukiinftig
eine mehrjahrige Leistungsvereinbarung mit dem Liechtenstein Olympic Commit-
tee (LOC) abzuschliessen, um die verbands- und vereinsorientiere Breitensportfér-
derung sowie die Leistungs- und Spitzensportférderung an das LOC zu tibertragen.
Die bisher dafir zustdndige Sportkommission soll aufgelést werden. Anstelle der
operativ tétigen Sportkommission soll die Regierung zur strategischen Beratung
einen Sportart einsetzen kénnen.

Dadurch soll eine klarere Trennung der Aufgaben des &ffentlich-rechtlichen und
des privat-rechtlichen Sports erfolgen. Das LOC wird durch die Ubernahme dieser
Aufgaben und Verantwortlichkeiten in seiner Aufgabe als zentrale Anlaufstelle fir
Sportler, Verbande und Vereine gestérkt. Gleichzeitig werden die Aufgaben, Kom-
petenzen und Verantwortlichkeiten der Stabsstelle fir Sport klarer gefasst.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, den Vernehmlassungsbericht zur Kennt-
nis zu nehmen und keine Stellungnahme abzugeben.
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