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Protokoll der 21. Gemeinderatssitzung vom 23. Februar 2021

Das Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 23. Februar 2021 wurde im Zirkular-
verfahren einstimmig genehmigt.
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Genehmigung der Vereinsbeitrage 2021

Sachverhalt

Beschluss
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Das Vereinswesen in Liechtenstein ist eine Bereicherung fur das 6ffentliche Leben
und leistet einen wichtigen Beitrag fiir die Gesellschaft. Neben den Ortsvereinen
unterstitzt die Gemeinde Planken alljahrlich verschiedene Sport- und Kulturver-
eine sowie Vereine und Institutionen, die sich fiir soziale und umweltpolitische An-
liegen einsetzen. Die Gewahrung von Gemeindebeitrdgen an die Ortsvereine wird
in den entsprechenden Richtlinien geregelt. Jeweils im Friihjahr werden die Grund-
beitrage ausbezahlt. Nach Ende des Kalenderjahres werden nach Eingang der Fra-
gebogen liber die Sonderbeitrage die Restbeitrage entrichtet.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, die Beitrage an die Ortsvereine und die
weiteren Jahresbeitrage 2021 in H6he von insgesamt CHF 107'500.00 zu geneh-
migen und die Grundbeitrdge an die Ortsvereine und die weiteren Jahresbeitrage
2021 Uber CHF 86'921.00 zur Auszahlung anzuweisen.

Dieser Beschluss wurde im Zirkularverfahren in der Woche 10/2021 gefasst.



planken

2021/203

Auftragsvergabe Baumeisterarbeiten Neubau Speicherbehélter Alp Rutti

Sachverhalt

Beschluss

In den letzten Jahren haben die trockenen Sommer zugenommen und das Quell-
wasser auf den Alpen musste sparsam genutzt werden. Da die Quellfassung der
Riittiquelle neben der Alphutte und auch drei Brunnen auf der Weide speist, aber
im Fassungsbereich wegen Wurzeleinwiichsen und Leitungsquetschungen Wasser
verliert, hat der Alpbetrieb mit dem Ingenieur Biiro Beck (IBB) aus Balzers und den
zusténdigen Personen des Amtes fir Umwelt eine Neufassung der Quelle geplant.

Um eine héhere Wasserspeicherung wahrend der Alpzeit sicherzustellen soll ein
zusatzlicher Behalter zur Wasserspeicherung mit einem Fassungsvermdgen von
5'000 Liter neben dem bestehenden Wasserreservoir eingegraben werden. Da je-
doch erst beim Aufgraben der tatsachliche Zustand der Quellfassung zum Vor-
schein kommt, ist es schwierig, im Vorfeld einen genauen Kostenaufwand zu be-
nennen. Die Kostenschatzung belduft sich auf maximal CHF 65'000.00 und ist im
Voranschlag 2021 enthalten. Davon Ubernimmt das Land im Rahmen der Bergge-
bietssanierung einen Anteil vom 60 %. Die restlichen 40 % bzw. CHF 26'000 hat
die Gemeinde Planken zu tragen.

Die bisherigen Baumeisterarbeiten fiir die Wasserversorgungen im Alpengebiet
der Gemeinde Planken hat jeweils die Heinrich Gantner, Bauanstalt, Planken, aus-
gefiihrt. Auch dieser Auftrag soll an diese Firma vergeben werden.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, den Auftrag fiir die Baumeisterarbeiten
zum Neubau eines Speicherbehélters fiir die Wasserversorgung auf der Alp Ritti
an die Firma Heinrich Gantner Bauanstalt, Planken, zum Budgetbetrag von CHF
65'000.00 zu vergeben.

2021/204

Auftragsvergabe Baumeisterarbeiten Neubau Brunnen und Brunnenplatz Alp
RUtti

Sachverhalt
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Angesichts der Neufassung der Rittiquelle bietet sich der Bau eines Brunnens und
eines Brunnenplatzes stdlich der Quellfassung an. Dieser Teil der Alp ist bis anhin
nicht mit Wasser abgedeckt. Der nachste Brunnen ist rund 200 Meter Luftlinie ent-
fernt und wird nur durch Oberflichenwasser gespeist. Bei einem trockenen Som-
mer muss fiir diesen Brunnen das Wasser mit einem Tankfahrzeug durch den Werk-
betrieb zur Alp transportiert werden. Mit dem Neubau des Brunnens und Brunnen-
platzes ist die Wasserversorgung fiir die Tiere auf der Alp Riitti abgedeckt.
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Fiir den Bau des Brunnenplatzes und die Installation des Brunnentroges sind CHF
26'000.00 budgetiert, wovon das Land 60 % uUbernimmt. Die restlichen 40 % bzw.
CHF 10'400.00 tragt die Gemeinde. Die Brunnenplatze auf den Plankner Alpen
werden in der Regel befestigt bzw. betoniert. Nachdem das Amt nur geschotterte
Brunnenplatze subventioniert, kommen fir die Gemeinde noch weitere CHF
4'000.00 fiir das Betonieren der Bodenplatte hinzu.

Die bisherigen Baumeisterarbeiten fiir die Wasserversorgungen im Alpengebiet
der Gemeinde Planken hat jeweils die Heinrich Gantner, Bauanstalt, Planken, aus-
gefiihrt. Auch dieser Auftrag soll an diese Firma vergeben werden.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, den Auftrag fiir die Baumeisterarbeiten
zum Neubau eines Brunnens und eines Brunnenplatzes auf der Alp Ritti an die
Firma Heinrich Gantner Bauanstalt, Planken, zum Budgetbetrag von CHF
30'000.00 zu vergeben.

2021/205

Nachtragskredit Konto 320.318.00 Dienstleistungen Internet und Auftrags-
vergabe fiir Migration Website auf Concrete5

Sachverhalt
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Die Gemeinde Planken betreibt auf planken.li die gemeindeeigene Website. Diese
wurde im Jahr 2008 entwickelt, 2014 technisch aktualisiert und neu auch auf Mo-
biltelefone ausgerichtet. Im Jahr 2018 wurde ein SSL (Secure Sockets Layer) Sicher-
heitszertifikat eingerichtet und die Website auf die Datenschutzgrundverordnung
abgestimmt.

Die Firma Sitewalk Est., Schaan, seit Anbeginn fir die Einrichtung und den Unter-
halt der Homepage beauftragt, empfiehlt, die Website technisch zu erneuern, um
die heutigen Mdglichkeiten zur Erhdhung des Komforts in der Bedienung der
Website fiir die Administration auszuschdpfen. Insbesondere soll die Website auch
sicherheitstechnisch den heutigen und zukinftigen Anforderungen gewachsen
sein, was mit der aktuell abrufbaren Website nur noch umstandlich, mit hohem
Aufwand und dem Risiko von Websiteausféllen erzielt werden kann.

Die Website soll im gleichen Design wie heute unter Beriicksichtigung von Anpas-
sungs- und Optimierungswiinschen der Gemeindeverwaltung auf das Open Source
Content Management System Concrete5 libertragen werden, mit welchem Site-
walk samtliche Webldsungen seit Januar 2017 umsetzt. Die Vorteile der vorge-
schlagenen Migration liegen bei tieferen jéhrlichen Kosten fiir das Hosting und ei-
nen héheren Service Level, wesentlich einfacherer Arbeit auf der Website fur die
Administration, Erfiillung der heutigen Anforderungen fir eine mdglichst gute
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Suchmaschinensichtbarkeit, Auslegung auf ein reibungsloses Zusammenspiel mit
den sozialen Medien, hohe Lebensdauer, Abdeckung zukiinftiger technischer Up-
dates der Website liber den Service Level und somit Vermeidung von weiteren
Kosten, geriistet sein fiir aktuelle und auch zukiinftige Bedrohungen ohne Kosten-
risiko, Entfall der kostenpflichtigen, jahrlichen Erneuerung des SSL Zertifikats und
schnellere Ladezeiten.

Die Gemeinden Schaan und Vaduz haben diese Migration vor wenigen Wochen
bereits umgesetzt. Es wird der Gemeinde Planken empfohlen, nicht mehr allzu-

lange zuzuwarten.

Das Angebot von Sitewalk beléuft sich auf CHF 12'794.75 inkl. MWST. Im Voran-
schlag 2021 ist dieser Aufwand nicht enthalten, weshalb ein Nachtragskredit zu
sprechen ist.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, einen Nachtragskredit im Rechnungsjahr
2021 fur das Konto 320.318.00 Dienstleistungen Internet in der Héhe von CHF
13'000.00 zu genehmigen und den Auftrag firr die Migration der Plankner Website
auf Concrete5 an die Firma Sitewalk Est., Schaan, zum Offertpreis von CHF
12'794.75 inkl. MWST zu vergeben.

2021/206

Kenntnisnahme Kreditiiberschreitungen Gemeinderechnung 2020

Sachverhalt
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Im Gesetz tiber den Finanzhaushalt der Gemeinden (GFHG) wird in Art. 15 Abs. 1)
Kreditiiberschreitungen ausgefiihrt, dass fir Aufwendungen, fir die im Voran-
schlag kein oder kein ausreichender Kredit bewilligt ist, der Gemeindevorsteher
den erforderlichen Beschluss fassen kann. Gemass Art. 15 Abs. 2) GFHG sind Kre-
ditliberschreitungen nach Abs. 1) dem zustandigen Gemeindeorgan zu Kenntnis
zu bringen. Art. 11 Abs. 2 lit. a) GFHG halt fest, dass fiir Kreditiiberschreitungen
bis héchstens CHF 10000 keine Nachtragskredite erforderlich sind.

In der Erfolgsrechnung 2020 sind zwei Kreditiiberschreitungen in Héhe von insge-
samt CHF 38'029.97 vom Gemeinderat zur Kenntnis zu nehmen.

Einerseits handelt es sich um den Gemeindeanteil an den Lehrergehéltern, der mit
insgesamt CHF 368'271.57 um CHF 26'271.57 lber dem Voranschlag von CHF
342'000.00 liegt. Die Kreditliberschreitung ist auf eine zu Uberbriickende Mutter-
schaft bzw. auf den zusatzlichen Lohnaufwand fur die'Stellvertretung zurtickzufiih-
ren.
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Andererseits geht es um das Konto Dienstleistungen, Abfallbeseitigung, welches
gegeniiber dem Voranschlag von CHF 35'000.00 um CHF 11'758.40 lberschritten
wird. Grundsatzlich besteht fiir dieses Konto keine Kreditiiberschreitung, da die
Mehrkosten verursachergerecht iber die Altstoffrestkostenumlage ausgeglichen
werden. Dennoch besteht eine markante Kosteniiberschreitung, da im Jahr 2020
uber 21 Tonnen mehr Griingut von Planken nach Buchs transportiert werden muss-
ten. Dies entspricht einer Zunahme von beinahe 40 % gegeniiber dem Vorjahr.

In der Investitionsrechnung 2020 sind keine Kreditiberschreitungen zu verzeich-

nen.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, die Kreditliberschreitungen in der Ge-
meinderechnung 2020 zur Kenntnis zu nehmen.

2021/207

Rodungsantrag fiir Wald ausserhalb des Siedlungsrandes und innerhalb des
Richtplanperimeters geméss Gemeinderichtplan — Entscheid des Verwaltungs-
gerichtshofs

Sachverhalt
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Mit Gemeinderatsbeschluss 2019/415 vom 15. Januar 2019 genehmigte der Ge-
meinderat einstimmig den Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung auf den
ganz oder teilweise als Wald ausgeschiedenen Parzellen ausserhalb des Siedlungs-
randes und innerhalb des Richtplanperimeters des von der Regierung am 11. Juli
2014 genehmigten Gemeinderichtplans tber die rdumliche Entwicklung der Ge-
meinde Planken. Der ausfihrlich begriindete Antrag wurde mit zahlreichen Beila-
gen einen Tag spater beim Amt fir Umwelt (AU) als zustandige erste Instanz ein-
gereicht.

Dies ist der zweite und letzte Antrag auf eine Rodungsbewilligung, nachdem der
erste Antrag, welcher die ganz oder teilweise als Wald ausgeschiedenen Parzellen
innerhalb des Siedlungsrandes des genehmigten Gemeinderichtplans lber die
raumliche Entwicklung der Gemeinde Planken betraf, von der Regierung in zweiter
Instanz genehmigt wurde.

Nach rund viermonatiger Bearbeitungszeit lehnte das AU den zweiten Antrag am
20. Mai 2019 ab. Die Ablehnung kam nicht iiberraschend, da diese Amtsstelle wah-
rend des gesamten Genehmigungsverfahrens des Gemeinderichtplans und auch
beim ersten Rodungsantrag nichts unversucht liess, diese zu bek&mpfen und zu
verhindern.
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Die Ablehnungsgriinde des AU, Abteilung Wald und Landschaft, waren wie bereits
beim Gemeinderichtplanverfahren und beim ersten Rodungsantrag wenig sach-
dienlich, oberflachlich, fragwiirdig und alles andere als konkret. Auf den eigentli-
chen Sachverhalt wurde nicht mit der notwendigen Sorgfalt eingegangen. Auf
wichtige Punkte, wie beispielsweise den durch die Gemeinde vorgeschlagenen Re-
alersatz, wurde ebenfalls nicht eingegangen. Bei den Parzellen 299, 300, 362 und
363 wurden teilweise nicht nachvollziehbare Behauptungen aufgestellt.

Wie bereits beim ersten Rodungsantrag fand keine in die Einzelheiten gehende
Abwagung der Interessen an der Walderhaltung gegenliiber den Interessen der
Ortsplanung bzw. der Rodung statt.,lnsgesamt» war die Entscheidungsbegrindung
mangel- und fehlerhaft.

Erstaunlich war auch die Feststellung, dass das AU in seiner Entscheidung mit kei-
ner Silbe auf die prajudizielle Entscheidung der Regierung vom 7. Juli 2015 fiir den
ersten Rodungsantrag einging, geschweige diese in ihrer Ablehnung beriicksich-
tigte.

Die Gemeindevorstehung hatte deshalb, nachdem die Beschwerdefrist lediglich
14 Tage betrug, den bereits fir das Genehmigungsverfahren des Gemeindericht-
plans und des ersten Rodungsantrags bevollméachtigten Juristen lic.iur. et lic.oec.
HSG Hugo Sele, Sele Frommelt & Partner Rechtsanwalte AG, Vaduz, beauftragt,
Beschwerde bei der Beschwerdekommission fiir Verwaltungsangelegenheiten
(VBK) einzureichen. Die diesbeziiglichen Kosten lagen im Kompetenzrahmen des
Gemeindevorstehers.

Am 28. August 2019 hat die VBK die Beschwerde der Gemeinde behandelt und
entschieden, dieser insoweit Folge zu leisten, indem die Verfligung des AU aufge-
hoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das AU zuriickgewie-
sen wurde. Die weiteren Antrage der Gemeinde wurden abgewiesen. Génzlich un-
berlicksichtigt blieb die bei der Gemeinde angeforderte und fristgerecht einge-
reichte Stellungnahme zu einer Stellungnahme des AU an die VBK.

Des Weiteren waren verschiedene verfahrensrechtliche Mangel zu beklagen (Rich-
tigstellung betreffend Bevollmachtigung/Vertretung, nichtige Intervention des AU
als Unterbehérde im Verfahren vor der VBK, Verfahrensrechtliche Nichtigkeit, feh-
lende zwingende formelle Voraussetzungen an eine rechtsstaatliche Entscheidung,
ungeniigende Erfillung allgemeiner Anforderungen an das Verfahren gemass Ge-
setz und Rechtsprechung, VBK-Entscheidung verstdsst gegen zwingende Verfah-
rensvorschriften, nichtiges Ermittlungsverfahren, nichtige Tatsachenfeststellungen,
Missachtung aller zwingend einzuhaltenden Verfahrensgrundsétze, untaugliche
Plangrundlagen fiir Feststellungen von Gefahren, keine Beweisbezeichnung und
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keine Beweiswirdigung, nicht relevante Feststellungen betreffend Zonenzugeh-
rigkeit und Aufforstung, unzuldssige Reduktion auf den Staatsgerichtshof-Raster
zur Begriindungspflicht, génzlich fehlende Begriindung fiir fehlende Interessenab-
wagung, fehlende Berlicksichtigung der ersten Rodung 2015 als prajudizielle Ent-
scheidung fir die zweite Rodung 2019, nicht relevante Berlicksichtigung der
Blauen Zone und der Griinen Zone fur die Schutzfunktion des Waldes, sachlich
nicht vertretbare Verweigerung einer Fristverlangerung), sodass die Gemeindevor-
stehung vorschlug, anstatt einer Riickweisung an das AU zu einer neuerlichen Ent-
scheidung, direkt Beschwerde beim VGH einzureichen. Die Aussichten, dass das
AU eine andere Entscheidung gegeniiber der bisherigen Verfligung trifft, wurden
als sehr gering eingeschétzt.

Mit Gemeinderatsbeschluss 2019/52 vom 24. September 2019 nahm der Gemein-
derat deshalb die Riickweisung der Verfligung des AU durch die VBK zur neuerli-
chen Entscheidung zur Kenntnis und beflirwortete die Einreichung einer Be-
schwerde an den VGH.

Mit Datum vom 27. April 2020 unterbrach der VGH das Beschwerdeverfahren und
beschloss, einen Normenkontrollantrag an den StGH zu stellen. Dabei ging es um
die Rechtmassigkeit der Delegation von Geschéften der Regierung an das AU und
den damit zusammenh&ngenden Rechtsmittelzug. Im Kern wurde beantragt, die
Delegation der Erteilung von Rodungsbewilligungen an das AU als verfassungs-
widrig und EMRK-widrig (EMRK = Europaische Menschenrechtskonvention) aufzu-
heben, sodass die VBK nicht mehr zustandig ist fur eine Entscheidung tliber die
Ablehnung von Rodungsbewilligungen des AU und das AU nicht mehr zustandig
ist fur eine Entscheidung Giber den Rodungsantrag. Der VGH argumentierte, dass
die Regierung durch die Delegation der Erteilung von Rodungsbewilligungen an
das AU den Rechtsmittelzug nicht &ndern und dadurch die VBK zur Rechtsmittel-
behérde machen kénne.

Mit Gemeinderatsbeschluss 2020/125 vom 26. Mai 2020 nahm der Gemeinderat
die Unterbrechung des Beschwerdeverfahrens zum Rodungsantrag der Gemeinde
durch den Verwaltungsgerichtshof (VGH) und den damit zusammenhéngenden
Normenkontrollantrag an den Staatsgerichtshof (StGH) zur Kenntnis.

Hatte der VGH mit seinem Normenkontrollantrag Recht bekommen, wére das lau-
fende Verfahren der Gemeinde Planken aufgehoben und die VBK ausgeschaltet
worden. Die Rodungsbewilligung hétte von der Regierung behandelt und be-
schlossen werden miissen.
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Mit Datum vom 28. Oktober 2020, eingegangen bei der Gemeinde am 16. Dezem-
ber 2020, hat der StGH mit Beschluss 2020/045 entschieden, dem Antrag des VGH
nicht zu folgen. Der angefochtene Sachverhalt sei weder verfassungs- noch EMRK-
widrig.

Die Entscheidung lberrascht, denn Art. 78 Abs. 3 der Verfassung (LV) besagt:
Durch Gesetz kénnen besondere Kommissionen fiir die Entscheidungen von Be-
schwerden an Stelle der Kollegialregierung eingesetzt werden. Die Abanderung
der Rechtsmittelinstanz ist gewissermassen eine Reflexwirkung der Delegation von
Amtsgeschéften.

Der StGH fiihrte dazu aus: Ob der in Art. 78 Abs. 2 LV vorgesehene Instanzenzug
an die Regierung zwingend ist oder unter gleichzeitiger Anwendung von Art. 78
Abs. 3 LV abgeadndert werden kann, regelt die Verfassung nicht und es gibt hierzu
bisher auch keine Rechtsprechung. Im Zweifel ist aber im Lichte der verfassungs-
gerichtlichen Zuriickhaltung gegeniiber dem Gesetzgeber davon auszugehen,
dass diese im Waldgesetz vorgenommene Kombination der Delegation der Zu-
standigkeit an eine Unterbehdrde bei gleichzeitiger Einsetzung der VBK als Be-
schwerdeinstanz verfassungskonform ist. Das Urteil ist endgiiltig und die Gerichts-
kosten tragt das Land Liechtenstein.

Aufgrund dieses StGH-Entscheids lag es nun wieder am VGH iiber die Beschwerde
der Gemeinde Planken zu befinden. Mit Schreiben vom 11. Januar 2021 stellte der
VGH zwei Fragen an die Gemeinde Planken:

1. Stehen die im Gemeinderatsprotokoll vom 15. Januar 2019 aufgefiihrten Mit-
glieder des Gemeinderats in einem Naheverhéltnis im Sinne von Art. 6 LVG zu den
Eigentimern der betroffenen Grundstiicke, sodass ein Ausschlussgrund gegeben
ware?

2. Sind die Eigentiimer der betroffenen Grundstlcke mit einer allfalligen Rodung
gemass Antrag der Gemeinde Planken vom 16. Januar 2019 einverstanden?

Beide Fragen wurden seitens der Gemeinde fristgerecht beantwortet, indem kein
Naheverhaltnis von Gemeinderaten und Bodenbesitzern bestand, da die Ge-
meinde Planken die Antragstellerin der Rodungsbewilligung war und nicht die
Grundeigentiimer. Hinsichtlich der zweiten Frage gaben alle betroffenen Boden-
besitzer eine schriftliche Bestatigung ab, dass sie mit der beantragten Rodung ein-
verstanden sind.

Mit Datum vom 26. Marz 2021 hat nun der VGH entschieden, die Beschwerde der
Gemeinde Planken vom 10. September 2019 gegen die Entscheidung der VBK
vom 28. August 2019 abzuweisen.
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Aus Anlass des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens wird die Entscheidung
der VBK ersatzlos aufgehoben und die Verfiigung des Amt fir Umwelt vom 20. Mai
2019 dahingehend abgeandert, dass sie wie folgt lautet: Der Antrag der Gemeinde
Planken auf Erteilung einer Bewilligung zur Rodung des Waldes auf den Plankner
Parzellen Nr. 137, 138, 299, 300, 362 und 363 wird fir nichtig erklart und zurtick-
gewiesen. Die Kosten des Verfahrens verbleiben beim Land.

Die Entscheidung des VGH iiberrascht in mehrfacher Hinsicht. Der VGH hat wie
bereits das AU und die VBK die prajudizielle Entscheidung bzw. die Genehmigung
der Regierung zum ersten Rodungsantrag in keinster Weise berlicksichtigt. Des
Weiteren werden die eingereichten Einverstandniserklarungen der Bodenbesitzer
zur beantragten Rodung nicht berlicksichtigt und mit keiner Silbe erwédhnt, weder
in der Entscheidung noch in der Begriindung. Mit dem eigentlichen Thema, wel-
ches mehr als ausfihrlich dargelegt wurde, hat sich der VGH nicht befasst und die
Beschwerde sowie den Rodungsantrag aus rein formellen Griinden abgelehnt.

Nach Auffassung des VGH hatten die Grundeigentimer einen entsprechenden
Rodungsantrag bei den zustiandigen Behdrden einreichen sollen und nicht die Ge-
meinde, obwohl Art. 6 Abs. 1 des Waldgesetzes festhilt: «Uber Ansuchen der Ge-
meinde kann die Regierung bzw. das Amt fir Umwelt eine Ausnahmebewilligung
erteilen...». Somit wére der Grundeigen-timer Gesuchsteller und damit Antrag-
steller. Damit die gesetzliche Bestimmung Sinn mache, miisse sie wie folgt verstan-
den werden: Der Grundeigentiimer muss seinen Rodungsantrag bei der Gemeinde
einreichen. Diese hat das Gesuch zu priifen und mit ihrer eigenen Stellungnahme
bei der Regierung bzw. beim AU einzureichen. Da der Gemeinde keine Entschei-
dungskompetenz in Bezug auf die Bewilligung oder Ablehnung des Rodungsan-
trags zukommt, hat sie den Rodungsantrag selbst dann an die zusténdige Entschei-
dungsbehdérde weiterzuleiten, wenn sie den Antrag nicht befirwortet. Nur so kon-
nen die Rechte und Interessen des Grundeigentiimers gewahrt werden. Die Ge-
meinde ist jedoch in jedem Fall verpflichtet, eine eigene Stellungnahme zum Ro-
dungsantrag einzureichen. Deshalb ist das Wort «Ansuchen» in Art. 6 Abs. 1 des
Waldgesetzes als «Stellungnahme» der Gemeinde zu verstehen.

Weiters fiihrt der VGH aus, dass Rodungen nicht notwendigerweise immer im In-
teresse des Grundeigentiimers liegen mussten. Auch landesweite 6ffentliche Inte-
ressen mégen eine Rodung rechtfertigen. Das zustédndige AU kénne eine Rodungs-
bewilligung von Amtes wegen erteilen oder eine andere Behdrde kénne das AU
tiber den relevanten Sachverhalt informieren und die Ausstellung einer Rodungs-
bewilligung anregen. Jedenfalls sei kein Antrag eines privaten Grundeigentiimers
nétig, um dem &ffentlichen Interesse zum Durchbruch zu verhelfen.



planken

Gleichzeitig fihrt der VGH aus, dass eine amtswegige Verfolgung von &ffentlichen
Interessen den privaten Interessen widerspreche, was zu einem Eingriff in die pri-
vaten Rechte, insbesondere in die Eigentumsfreiheit flihren kénne. Deshalb sei es
notwendig, dass die zustdndigen Behérden, insbesondere das AU als die fir die
Erteilung der Rodungsbewilligung zustédndige Behdrde, die betroffenen Grundei-
gentimer in das Verfahren iiber die Erteilung einer Rodungsbewilligung einbe-
ziehe, damit zum einen die betroffenen Grundeigentimer sich gegen die Erteilung
einer Rodungsbewilligung aussprechen kénnen und zum anderen eine erteilte Ro-
dungsbewilligung auch gegen den Willen der betroffenen Grundeigentimer voll-
zogen werden kann. Eine Rodungsbewilligung sei fur die betroffenen Grundeigen-
timer nur dann bindend, wenn sie in das Verfahren als Parteien einbezogen wur-
den. Das im gegenstandlichen Fall alle betroffenen Grundstiicksbesitzer eine
schriftliche Einwilligungserklarung zur Rodung abgegeben haben, wird im VGH-
Urteil mit keinem Wort erwahnt.

Im vorliegenden Fall beantragte geméass VGH die Gemeinde Planken die Erteilung
einer Rodungsbewilligung nicht deshalb, weil die betroffenen Waldeigentiimer ein
Interesse an der Rodung ihrer Grundstiicke gehabt h&tten. Diese Aussage wurde
schriftlich widerlegt, fand jedoch keinen Eingang in die VGH-Entscheidung.

Des Weiteren behauptet der VGH, dass kein &ffentliches Interesse von landeswei-
ter Bedeutung an der Rodung vorliege, sondern dass die Gemeinde Planken ihre
Ortsbild- und ortsplanerischen Ziele erreichen méchte. Das Ortsbild und die Orts-
planung liege im &ffentlichen Interesse der Gemeinde und falle gemass Art. 12 des
Gemeindegesetzes in ihren eigenen Wirkungskreis. Deshalb stellte die Gemeinde
Planken zu Recht einen Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung. In diesem
Sinne sei die Gemeinde Planken im vorliegenden Fall Partei des Verfahrens liber
die von ihr selbst beantragte Rodungsbewilligung. Darliber hinaus seien aus den
oben dargelegten Griinden die betroffenen Grundeigentimer in das Verfahren
iber die Erteilung einer Rodungsbewilligung einzubeziehen. Dies wurde seitens -
der Gemeinde auf Aufforderung des VGH hin gemacht, fand jedoch keinen Nie-
derschlag weder in der Entscheidung noch in der Entscheidungsbegriindung.

Erstaunlich in diesem Zusammenhang ist auch, dass der VGH eine Unterscheidung
zwischen einem landesweiten 6ffentlichen Interesse und einem &ffentlichen Inte-
resse der Gemeinde vornimmt. Diese Unterscheidung wird jedoch nicht naher er-
lautert. Es stellt sich somit die Frage, worin sich diese 6ffentlichen Interessen un-
terscheiden.

Auch wenn es einen allfalligen Unterschied dieser 6ffentlichen Interessen gébe, so
entschied die Regierung beim ersten Rodungsantrag klar und eindeutig und
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gewichtete das &ffentliche Interesse an der Rodung hdher als dasjenige an der
Walderhaltung.

Wie bereits erwihnt, stellte die Gemeinde Planken am 16. Januar 2019 beim AU
einen Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung nach Art. 6 des Waldgeset-
zes. Den entsprechenden Beschluss fasste sie durch den Gemeinderat in der Sit-
zung vom 15. Januar 2019. An dieser Sitzung nahmen zwei Gemeinderéte teil, die
gleichzeitig Eigentiimer bzw. Miteigentiimer von betroffenen Grundstiicken sind.
Nach Auffassung des VGH hétten diese beiden Gemeinderate gemass Art. 50 des
Gemeindegesetzes in den Ausstand treten miissen.

Der Gemeinderat gelangte bei der Ausstandsfrage einhellig zur Ansicht, dass die
Gemeinde Planken im Rahmen des Richtplanverfahrens Antragstellerin der Ro-
dungsbewilligung ist und nicht die vom Richtplan betroffenen Grundeigentimer.
Ein Ausstandsgrund wurde bei den beiden betroffenen Gemeinderaten deshalb
vom Gemeinderat als nicht gegeben betrachtet und es stimmte daher der gesamte
Gemeinderat liber den Antrag ab. Der Gemeinderat fasste den Beschluss wohlge-
merkt einstimmig. Der Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung wére somit
auch ohne Zustimmung der betroffenen Gemeinderéate zustande gekommen und
der Rodungsantrag wére eingereicht worden, wenn die beiden besagten Gemein-
deréate vorsorglich in den Ausstand getreten wéren.

Der VGH sieht dies gemass Urteilsspruch ganz anders und interpretiert die Anwe-
senheit der beiden Gemeinderate als Interessenskollision. Die beiden Gemeinde-
rate hatten bei der Behandlung des Traktandums in den Ausstand treten miissen.
Dies ist nun auch der Haupt-grund fiir die Abweisung der Beschwerde der Ge-
meinde Planken. Der VGH kommt zum Schluss, dass die Beschlussfassung des Ge-
meinderates vom 15. Januar 2019 hinsichtlich des Antrags auf Erteilung einer Ro-
dungsbewilligung nichtig, d.h. von Amtes wegen vernichtbar sei.

Diese Begriindung Uiberrascht, hat doch die Ausstandsfrage beim ersten Rodungs-
antrag fiir die zu rodenden Flachen innerhalb des Siedlungsrandes, bei welchem
auch Gemeinderate als betroffene Grundeigentimer involviert waren, noch keine
Rolle gespielt.

Zu erginzen sei, dass die Gemeinde Planken Eigentliimerin der betroffenen Par-
zelle Nr. 300 ist. Somit sei sie sowohl Antragstellerin als auch betroffene Grund-
stlickseigentiimerin. Diese Doppelstellung als privatrechtliche Eigentiimerin eines
Waldgrundstiicks einerseits und als Antragstellerin andererseits werde in der
Rechtsordnung toleriert, weil sie systemimmanent sei. Die Mitglieder des Gemein-
derats missten somit nicht in den Ausstand treten, wenn sie Giber Angelegenheiten

Seite 11 von 13



Beschluss

planken

der Gemeinde, in denen die Gemeinde wie eine Privatpartei und damit nicht in
Auslibung ihrer Hoheitsrechte auftrete, entscheide.

Abschliessend stellt der VGH fest, dass die Beschwerde der Gemeinde Planken
vom 10. September 2019 an den VGH zwar zul&ssig sei, doch kédme ihr keine Be-
rechtigung zu, weshalb sie abzuweisen war. Die Nichtigkeit des Gemeinderatsbe-
schlusses vom 15. Januar 2019 und des Antrags auf Rodungsbewilligung vom 16.
Januar 2019 hitte schon das AU feststellen und erkldren missen. Die Verfiigung
des AU vom 20. Mai 2019 sei deshalb vom VGH aus Anlass der vorliegenden Be-
schwerde entsprechend zu dndern. Die Entscheidung der VBK vom 28. August
2019 ist ersatzlos aufzuheben. Die Gemeinde Planken handelte im gesamten ge-
genstandlichen Verfahren in Verfolgung ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgaben,
weshalb sie von Gebiihren befreit sei.

Gegen diese Entscheidung des VGH besteht die Méglichkeit einer Beschwerde an
den StGH. Die Argumentation der Gemeinde, dass die Rodungsbewilligung im
Rahmen des Richtplanverfahrens beantragt und durchgefiihrt wird und mit den pri-
vaten Eigentiimern direkt nichts zu tun hat, wird im Sachverhalt des VGH mit kei-
nem Wort erwishnt, auch nicht in der Begriindung. Auch wenn die Bodenbesitzer
von vorneherein miteinzubeziehen gewesen waren, zeigen die beim VGH vorge-
legten Bestatigungen der Grundeigentiimer, dass eine Interessenskollision der
mitstimmenden Grundeigentimer im Gemeinderat nicht gegeben war, da die In-
teressen aller Grundeigentiimer mit den Interessen der Gemeinde gleichlautend
und identisch sind. Dadurch wére ein neues Verfahren unnétig geworden, da alle
Grundeigentiimer das bisherige Verfahren genehmigt haben.

Die Gemeindevorstehung schlagt vor, auf eine Beschwerde an den StGH zu ver-
zichten. Demgegeniiber soll das Gesprach mit dem AU gesucht werden, um die
formelle Vorgehensweise zu kldren. Anlass dazu gibt ein Beschlusspunkt der Ent-
scheidungsbegriindung des VGH, indem die Nichtigkeit des Gemeinderatsbe-
schlusses vom 15. Januar 2019 vom AU hatte festgestellt werden missen.

Der zweite Rodungsantrag der Gemeinde zur Erreichung der Ziele des Gemeinde-
richtplans weicht verfahrenstechnisch offensichtlich grundlegend vom ersten An-
trag ab, obwohl es sich inhaltlich um genau denselben Sachverhalt handelt.

Der Gemeinderat beschliesst mehrheitlich, die Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs bzw. die Ablehnung der Beschwerde der Gemeinde Planken im Rahmen
des Rodungsantrags der Gemeinde Planken zur Umsetzung des Gemeindericht-
plans zur Kenntnis zu nehmen.
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Die Gemeindevorstehung wird beauftragt, mit dem Amt fir Umwelt zu klaren, wie
die Ziele des Gemeinderichtplans bzw. die Verbindlichkeit des Gemeinderichtplans
bei jenen Flachen innerhalb des Richtplanperimeters, deren Umwidmung eine Ro-
dungsbewilligung zur Voraussetzung haben, erreicht werden kénnen.
Abstimmungsergebnis: 5 (3 FBP, 1 FL, 1 VU) : 1 (FBP) / Ausstand: Rainer Beck

2021/208

Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abdnderung des Um-
weltschutzgesetzes und des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Sachverhalt

Beschluss
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Die Gesetzesvorlage umfasst die Einflihrung von zwei neuen Bestimmungen im
Umweltschutzgesetz (USG) sowie formelle Verweiskorrekturen im Gesetz liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Die erste Neuregelung im USG betrifft die
Tragung der Mehrkosten, welche entstehen, wenn ein Aushub im Rahmen eines
Bauprojekts mit Abfall belastet ist, der Standort aber nicht als sanierungsbediirftig
gilt. Durch die zweite Neuregelung im USG wird fiir Ubertretungen gemass USG
eine Verjahrungsfrist von drei Jahren festgelegt.

Derzeit sind in Liechtenstein 164 Standorte bekannt, die durch Abfall belastet, je-
doch grésstenteils gemass Altlastenrecht nicht sanierungsbedurftig sind. Diese Be-
lastungen stammen von frilheren Ablagerungsstandorten, Betriebsstandorten so-
wie Unfallstandorten. Friiher wurden an bestimmten Standorten in den Gemeinden
Bauschutt, Siedlungs- und Gewerbeabfélle abgelagert, die gegenwaértig unter der
Oberflache vergraben liegen. Wird nun auf einem solchen Standort gebaut und ein
Aushub vorgenommen, besteht das Aushubmaterial zum Teil oder génzlich aus
Abfall. In einem solchen Fall miissen die Fremdstoffe im Aushub zunichst aussor-
tiert und anschliessend korrekt entsorgt werden. Dies flihrt zu Zusatzkosten im Ver-
gleich zu einem unverschmutzten Aushub. Folglich ist der Grundsttiickeigentiimer
im Falle einer Belastung des Grundsticks mit Mehrkosten konfrontiert.

Die diesbeziigliche Neuregelung orientiert sich am Altlastenrecht im USG und ver-
pflichtet den Verursacher der Belastung, die entsprechenden Mehrkosten zu tra-
gen. Kann dieser nicht ermittelt werden oder ist dieser nicht zahlungsfahig, werden
die Mehrkosten von der Standortgemeinde und vom Land Gbernommen.

Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, den Vernehmlassungsbericht zur Kennt-
nis zu nehmen und keine Stellungnahme abzugeben. '




